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Claudia Zentgraf, Andrea Lampe, Sven Göller 
 
Kollaboration im E-Learning  






Dieser Beitrag beschreibt die Impulse eines innovativen E-Learning-Konzepts für 
die Qualitätsentwicklung in der Lehre. Im Fokus steht die Beschreibung der Lehr-
Lernerfahrungen in einer Online-Übung im Bereich der Geisteswissenschaften, in 
denen die diskursive wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Texten traditionell 
besonderen Stellenwert hat. Um die Beschäftigung mit dem Gegenstand „Neue 
Medien“ sowohl instrumentell wie auch inhaltlich zu ermöglichen, wurden im 
Rahmen der E-Learning-Vorlesungsreihe „Informationspädagogik“ auf einer ei-
gens entwickelten Online-Plattform Phasen kollaborativen Lernens initiiert. Inwie-
fern diese Konzeption einen Beitrag für die Qualitätsentwicklung in der Lehre 
verspricht, wird dargestellt. Gleichzeitig werden Herausforderungen, Probleme 
und Erfahrungen thematisiert. Abschließend werden Ansätze der qualitätsorien-
tierten Weiterentwicklung der Veranstaltung aufgezeigt. 
 
 
1  E-Learning und Qualitätsentwicklung in der Lehre –  
Anspruch und Zielsetzungen 
 
Der Einsatz von Lernplattformen allein garantiert nicht die qualitative Weiterent-
wicklung von Lehr-Lernprozessen. Wie Präsenzszenarien brauchen virtuelle 
Lernplattformen eine durchdachte Konzeption und klare, für alle Nutzerinnen und 
Nutzer nachvollziehbare Zielsetzungen (vgl. Kerres, 2003, S. 41). Hierbei steht 
die Frage im Vordergrund, welche Kompetenzen die Studierenden entwickeln sol-
len bzw. wie der Kompetenzentwicklungsprozess gestaltet sein muss, um die an-
gestrebten Ziele zu erreichen. Liegt der Fokus auf qualitativ anspruchsvollen 
Lernprozessen, schließt sich (wie in der Präsenzlehre) die Vermittlung reinen Fak-
tenwissens aus. An ihre Stelle treten das Ermöglichen von anschlussfähigem Ori-
entierungswissen und die Förderung einer reflexiven Sicht der Teilnehmenden auf 
den eigenen Lernprozess. Eingebettet in den funktionalen Nutzungszusammen-
hang der Lernumgebung soll durch Interaktion und Kooperation ein sozial-
kommunikatives Lernszenario entstehen, das die Konstruktion von Fachwissen 
und die Entwicklung von Team- und Selbstkompetenz in einer virtuellen Lern-
umgebung miteinander verknüpft. Auch thematisch basiert die E-Learning-Ver-
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anstaltung auf einem solchen integrierten Ansatz, wenn sie die „Pädagogik Neuer 
Medien“ zum Thema hat und gleichzeitig die Nutzung dieser „neuen“ Medien als 
Werkzeuge für Kommunikation, Kooperation und Wissenskonstruktion voraus-
setzt. Die in der technisch vermittelten Kommunikation nötige Verschriftlichung 
ermöglicht den Teilnehmenden darüber hinaus, sich in den Techniken wissen-
schaftlichen Arbeitens zu üben und ihre Argumentationsfähigkeit auszubilden. 
Damit wird der Erwerb einer informationspädagogischen Kompetenz (vgl. Sesink, 
2005) möglich, die sich in der globalisierten Gesellschaft als nahezu unverzichtbar 
erweist; zählt doch die Fähigkeit, sich im virtuellen Raum zu orientieren und 
durch kompetente Nutzung von Informations- und Kommunikationsmedien er-
folgreich zu interagieren, zu den so genannten Schlüsselqualifikationen (vgl. Rüt-
zel, 1998, S. 45).  
 
 
2  Organisatorische Konzeption und technische Werkzeuge 
 
Welches Konzept einer Lernplattform bildet den geeigneten Ermöglichungsrah-
men für die beschriebene Kompetenzentwicklung? Wie lässt sich gleichberechtig-
te Teilhabe am Bearbeitungsprozess organisatorisch und technisch unterstützen? 
Inwiefern braucht Selbstorganisation tutorielle Begleitung? Auf diese und andere 
Fragen gehen die folgenden Abschnitte ein. 
 
 
2.1 Organisatorische Konzeption 
 
Die rahmengebende viersemestrige E-Learning-Vorlesungsreihe „Informationspä-
dagogik“ umfasst insgesamt vier Vorlesungen mit unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen. Der Fokus dieser Betrachtung liegt in der Konzeption der zweiten 
Online-Übung im Sommersemester 2005, da hierbei neben Individualaufgaben 
erstmalig kollaborative Arbeitsphasen initiiert wurden. Das Lehr-Lernszenario ist 
als reines E-Learning-Angebot konzipiert, d.h. sowohl die Vorlesung als auch die 
begleitende Übung werden ausschließlich „online“ durchgeführt. Lediglich die 
Einführung in die Übung, die Erläuterung der Teilnahmebedingungen und die 
Vorstellung der Lernplattform sowie ihrer Werkzeuge zu Beginn des Semesters 
geschieht in Form eines Präsenztreffens. Die Studierenden (N=36) sind wöchent-
lich zur Bearbeitung von Aufgaben mit Vorlesungsbezug aufgefordert, die jeweils 
nach zehntägiger Bearbeitungszeit abgegeben werden. Vorgegeben ist weiterhin, 
dass die ersten beiden Aufgabenstellungen in Einzelarbeit zu bearbeiten sind. Die 
übrigen zehn Aufgaben können wahlweise individuell oder in Gruppenarbeit (3–4 
Studierende) gelöst werden (vgl. Abb. 1).  
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Abbildung 1: Abfolge der Aufgaben und Wahlmöglichkeiten der Studierenden 
 
Individualaufgaben 
In den ersten beiden Veranstaltungswochen sind die Studierenden aufgefordert, 
die Aufgabenstellung in Einzelarbeit zu erledigen. So bietet die Anfangsphase Ge-
legenheit zum Kennen lernen und Erkunden der Plattform und ihrer Werkzeuge, 
deren kompetente Nutzung für den weiteren Verlauf der Übung relevant ist. In 
differenzierten Feedbacks zu den Bearbeitungen gehen die Tutorinnen und Tuto-
ren auf die individuelle inhaltliche Auseinandersetzung der Teilnehmenden ein 
und geben Hinweise zu Argumentationsweise und zu wissenschaftlichem Arbeiten 
mit Texten. Erst dann steht das Aktivwerden der Teilnehmerinnen innerhalb der 
Gruppe an.  
 
Gruppenaufgaben 
Kooperatives Zusammenarbeiten erfordert die Bereitschaft, dem Lernerfolg der 
Gruppe einen hohen Stellenwert einzuräumen. Nicht nur Fachwissen, sondern 
auch Teamfähigkeit und damit sozial-kommunikative Kompetenzen werden ent-
wickelt. Um den Gruppenprozess nicht zu stark zu reglementieren, wird lediglich 
die Anzahl der zu absolvierenden Gruppenarbeiten festgelegt. Die Entscheidung 
darüber, welche Aufgaben individuell und welche kollaborativ bearbeitet werden, 
obliegt den einzelnen Gruppen, die Studierenden wählen dazu nach Bekanntgabe 
der Aufgabenstellung den entsprechenden Bearbeitungsmodus aus. Diese Wahl-
möglichkeit ist durch einen technisch vermittelten Abstimmungsprozess auf der 
Online-Plattform gegeben, der den Studierenden transparent macht, wer der Grup-
penarbeit bereits zugestimmt hat. Erst wenn alle Studierenden sich einstimmig für 
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Gruppenarbeit entscheiden, eröffnet sich ihnen ein neuer Gruppenraum, das so 
genannte Arbeitsgruppen-eMargo.1 Da ein gelingender Gruppenprozess die Akti-
vität aller Beteiligten beansprucht, ist diese auch bei der Zustimmungsbekundung 
nötig. Bleibt die Zustimmung eines Gruppenmitgliedes aus, ist seitens der Kom-
militoninnen und Kommilitonen die notwendige Überzeugungsarbeit zu leisten. 
Um den Arbeitsaufwand innerhalb der Arbeitsgruppen möglichst gleichberechtigt 
zu verteilen, wird vorab das Rotieren der Autorenrolle festgelegt: Die Teilneh-
menden sind gehalten, mindestens einmal einen Bearbeitungsvorschlag als Dis-
kussionsgrundlage für ihre Gruppen zu entwickeln und den gemeinsamen Dialog 
so zu moderieren, dass die daraus resultierenden Weiterentwicklungen in die End-
fassung der Bearbeitung integriert werden können. Nach getaner Integrationsarbeit 
sind die Autoren auch für die fristgerechte Abgabe der Bearbeitung zuständig. Die 
gruppeninterne Verständigung über die zeitliche Organisation des Bearbeitungs-
prozesses sollte selbstorganisiert stattfinden, daher wird bewusst auf eine explizite 




Die Betreuung der Online-Übung übernehmen ausgebildete Tele-Tutorinnen und  
-Tutoren2. Sie stehen den Studierenden bei inhaltlichen und organisatorischen 
Fragen zur Seite und geben zu jeder Aufgabenbearbeitung eine ausführliche und 
differenzierte Rückmeldung, die auf der Online-Plattform eingesehen werden 
kann. Dabei ist das Prinzip der Lernförderung und -begleitung tragend: Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer sollen ausdrücklich zu Eigeninitiative und Über-
nahme von Verantwortung für den eigenen Lernprozess ermutigt werden. Das Un-
terstützungsangebot der Tele-Tutorinnen und -Tutoren wie auch die Gruppenge-
meinschaft soll dem im virtuellen Dialog häufig entstehenden Eindruck des „lost 
in (cyber-)space“ entgegenwirken. 
 
 
2.2 Technische Werkzeuge 
 
Durch die Kooperation in der Aufgabenbearbeitung wird eine „virtuelle soziale 
Realität“ erzeugt. Dafür wie auch für das gemeinsame Erarbeiten eines Textes 
sind technische Werkzeuge nötig, welche die Kommunikations- und Interaktions-
prozesse der Arbeitsgruppen unterstützen. Da der Fokus auf argumentationsge-
                                            
1  Dieses Tool zur kollaborativen Arbeit an Texten wird im Abschnitt 2.2. „Technische 
Werkzeuge“ ausführlicher vorgestellt (vgl. auch Sesink, Geraskov, Göller, Rüsse & 
Trebing, 2005). 
2  Zertifiziert durch die Tele-Akademie FH Furtwangen. 
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stütztem inhaltlichem Austausch liegt, müssen einerseits die Einzelbeiträge nach-
vollziehbar bleiben, um den Teilnehmenden die Bezugnahme aufeinander zu er-
leichtern, andererseits muss die Integration von Erweiterungsvorschlägen und die 
Redaktion eines gemeinschaftlichen Textprodukts ermöglicht werden. Das hierfür 
speziell entwickelte Tool eMargo erfüllt diese Bedingungen. 
 
Arbeitsgruppen-eMargo  
Hierbei handelt es sich um ein am Arbeitsbereich Bildung und Technik ursprüng-
lich als interaktives Skript3 entwickeltes, webbasiertes Tool, das Arbeitsgruppen 
das gemeinsame Erarbeiten eines Textes ermöglicht. 
In der beschriebenen E-Learning-Veranstaltung wird das interaktive Werkzeug für 
die kollaborative Aufgabenbearbeitung genutzt: Mittels eines Webbrowsers stellt 
einer der Studierenden einen Textvorschlag in das im Arbeitsgruppen-eMargo  
über ein Textfeld auf der Plattform ein. In der digitalen Randspalte neben dem 
eigentlichen Text haben dann alle Teammitglieder Gelegenheit, Anmerkungen, 
Verbesserungsvorschläge oder Kritik anzubringen (vgl. Abb. 2).  
Abb. 2: Das Arbeitsgruppen-eMargo 
Hier ist auch Raum für diskursiven Austausch und textbezogene Argumentation 
gegeben. Da die Einzelstatements der Beteiligten auch nach der Weiterbearbeitung 
                                            
3  Vgl. Sesink et al. (2005) zur ausführlichen Darstellung des webbasierten Tools „eMar-
go“. 
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des Textes sichtbar bleiben, ist der inhaltliche Erarbeitungsprozess transparent. 
Die Entwicklung der individuellen Argumentationsfähigkeit kann so seitens der 
Tutorinnen und Tutoren gut nachvollzogen werden. Auch ihnen steht die digitale 
Randspalte zur Verfügung, um zusätzlich zu den separaten Rückmeldefenstern zu 
Textpassagen und Argumentationsverlauf Feedback geben zu können.  
 
Foren 
Auf der Plattform stehen allen Übungsteilnehmerinnen und -teilnehmer einfach 
gehaltene Foren zur Verfügung. Diese sind thematisch gegliedert in übungsbezo-
gene Foren zur Kommunikation mit der jeweiligen Tutorin/dem jeweiligen Tutor, 
Foren zur arbeitsgruppeninternen Kommunikation sowie zwei allen Teilnehmen-
den offen stehende Foren für technische Fragen und informellen Austausch. Die 
Entscheidung, ob die gruppeninterne Kommunikation im „privaten“ Arbeitsgrup-
penforum oder transparent für die Tutorinnen und Tutoren in einem der öffentli-
chen Foren stattfindet, treffen die Arbeitsgruppen selbst. Die Evaluation zeigt je-
doch, dass die „privaten“ Arbeitsgruppenforen von den Studierenden sehr häufig 
genutzt und auch als lernförderlich eingeschätzt werden. 
 
 
3 Chancen und Grenzen kollaborativer E-Learning  
Szenarien: Erfahrungen, Hindernisse und Erfolge 
 
Die Erfahrungen der betreuenden Tele-Tutorinnen und -Tutoren sowie die Ergeb-
nisse der Evaluation belegen, dass kollaborative Lernszenarien zwar das Von- und 
Miteinander-Lernen in heterogen zusammengesetzten Teams unterstützen, der in-
dividuell wahrgenommene Lernerfolg allerdings stark vom als gelungen empfun-
denen Gruppenprozess abhängig ist.  
 
 
3.1  Organisation von Teamprozessen im virtuellen Raum. 
Herausforderung „Nicht-Sichtbarkeit“ 
 
Die Vorteile des E-Learning für Einzelpersonen wie zeit- und ortsunabhängiger 
Zugriff auf die Inhalte und die damit verbundene Flexibilität wandeln sich in 
Lernszenarien, die auf Zusammenarbeit der Lernenden bauen, zu einer wesentli-
chen Herausforderung: Nehmen alle Gruppenmitglieder für sich flexible Nut-
zungszeiten in Anspruch, erschwert dies die Interaktion und damit die gemeinsa-
me Aufgabenbearbeitung erheblich. Als problematisch erweisen sich Teilnehmen-
de, die nicht sichtbar werden, sei es aufgrund individueller technischer Probleme 
oder auch, weil sie einer Aussage sozusagen stillschweigend zustimmen, dies aber 
nicht eigens zum Ausdruck bringen. In beiden Fällen bleiben die Ursachen aus-
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bleibender (Rück-)Meldungen dem Team unklar. Durch ihre Nicht-Sichtbarkeit 
erschweren die betreffenden Teilnehmerinnen und Teilnehmer unbewusst (?) ihre 
Integration in die Gruppe, was die Rolle eines zuverlässigen, Verantwortung über-
nehmenden Teammitglieds konterkariert. Im ohnehin zur Unverbindlichkeit nei-
genden virtuellen Miteinander bleibt so auch der Gruppenprozess virtuell und un-
verbindlich, der Ausstieg aus einem medial kommunizierenden Team fällt damit 
offenbar leichter als der aus einer in Präsenz arbeitenden Gruppe. Nur die Gruppe 
selbst, respektive ihre aktiven und damit sichtbaren Mitglieder, kann dies verhin-
dern, in dem sie sich über Kommunikationsregeln verständigt. In unserer Online-
Übung empfehlen wir den Arbeitsgruppen, eine solche interne Einigung zu tref-
fen, machen dazu aber keine expliziten Vorgaben. 
Naturgemäß differiert das Bedürfnis nach strukturiertem Vorgehen in heterogenen 
Teilnehmergruppen ebenso wie die möglichen Online-Zeiten. Zudem unterschei-
den sich in unserem Fall die Teilnahmevoraussetzungen: Während die Online-
Veranstaltung für die Studierenden des gymnasialen Lehramts einen verpflichten-
den Bestandteil eines Studienmoduls darstellt, können die Magisterstudierenden 
und die Berufsschul-Lehramtsstudierenden diese alternativ zu anderen Angeboten 
besuchen. All dies soll den Studierenden die Notwendigkeit gruppeninterner Ab-
sprachen zur Organisation der Zusammenarbeit vor Augen führen – diesen Pro-
zess im Online-Szenario erfolgreich zu gestalten, gehört schließlich zu den im 
Rahmen der Veranstaltung zu erwerbenden Kernkompetenzen. Aus Sicht der teil-
nehmenden Studierenden ist die Notwendigkeit zur Verständigung allerdings we-
niger gegeben: Die für die Koordination des Arbeitsprozesses vorgesehenen 
Gruppenforen stoßen auf wenig Gegenliebe.  
Intensiver hingegen wird das private, also von den Tutorinnen und Tutoren nicht 
einsehbare Arbeitsgruppenforum genutzt: 1.167 Einzelbeiträge im Veranstal-
tungszeitraum sprechen für sich.4 Zuspruch finden auch außerhalb der Plattform 
angesiedelte asynchrone und synchrone Kommunikationstools wie E-Mails und 
Instant Messaging Dienste. Allerdings ist die Wahlfreiheit der Arbeitsgruppen in 
punkto Koordination nicht ohne Preis zu haben: Da den Tutorinnen und Tutoren 
der Prozessverlauf nicht transparent ist, gestaltet sich die Klärung gruppeninterner 
Organisationsprobleme schwierig. Zudem werden die Tutorinnen und Tutoren erst 
dann zu Rate gezogen, wenn die Vermittlungsfunktion der Werkzeuge „versagt“. 
So entstand z.B. einmalig bei tagelanger Nicht-Erreichbarkeit eines Teammit-
glieds als unerwartete Zusatzherausforderung das fristgerechte Beitragen zur Ur-
sachenforschung und Entwickeln einer Problemlösung. Somit bestätigt sich, dass 
die Konzeption einer Lernplattform und ihrer Werkzeuge zwar Kollaboration be-
                                            
4  Zum Vergleich: Insgesamt weisen die betreuten Foren mit inhaltlichem Bezug 588 Bei-
träge von Studierenden (N=37) und 467 Postings der Tutorinnen und Tutoren (N=7) 
selbst auf. 
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günstigen kann, deren Gelingen jedoch weder vorausgesetzt noch gesteuert wer-
den kann (vgl. Kerres, Nattland & Nübel, 2004, S. 275). Gerade diese gleichzeitig 
interaktive wie sozial-kommunikative Erfahrung der Nicht-Steuerbarkeit erachten 
wir als bereichernd für die Beteiligten. Das kreative Umgehen mit einerseits for-
malisierten, andererseits aber nicht steuerbaren Interaktionsprozessen ist in kolla-
borativen Szenarien zu entwickeln, es kann nicht per se vorausgesetzt werden.  
 
 
3.2 Online-Kollaboration – viel Aufwand, viel Nutzen  
 
Wie die Fähigkeit, wissenschaftlich zu argumentieren und Inhalte diskursiv zu 
erarbeiten, muss sich also eine „Kollaborationskompetenz“ erst entwickeln. Auch 
dies spricht deutlich gegen eine mit E-Learning-Angeboten häufig verbundene 
Vorstellung von Zeitökonomie. Vorstellungen von einer Optimierung der (Lehr-) 
Ressourcen durch Bewältigung steigender Studierendenzahlen per simultaner 
Betreuung erweisen sich als trügerisch – zumindest dann, wenn sich E-Learning 
als wirkungsvoller Beitrag zur Qualitätsentwicklung der Lehre versteht. Die rela-
tive Freiheit der Lerngruppen, ihre individuelle Unterstützung und die differen-
zierten Rückmeldungen zu den eingereichten Aufgabenbearbeitungen erfordern 
einen entsprechend hohen Betreuungsaufwand: Den 37 teilnehmenden Studieren-
den stehen 7 Tutorinnen und Tutoren gegenüber, die in wöchentlichen Treffen die 
Aufgabenstellungen formulieren, Lösungsansätze diskutieren und sich zwischen-
zeitlich im Tutoren-Forum auf der Plattform austauschen. 
Auch die Mehrheit der Studierenden stuft die Teilnahme an der Übung in der Eva-
luation als vergleichsweise zeitaufwändig ein, allerdings ist eine dementsprechend 
gelungene Kompetenzentwicklung zu verzeichnen. So verbessert sich im Veran-
staltungsverlauf die Argumentationsfähigkeit der Teilnehmenden sukzessive,  
ebenso die Fähigkeit, sich mit (wissenschaftlichen) Texten auseinander zu setzen, 
diese dezidiert zu Problemstellungen aus der pädagogischen Praxis zu befragen 
und eigene Positionen textgestützt zu begründen. Durch die vertiefte inhaltliche 
und funktionale Befassung mit Lernumgebungen und interaktiven Kommunikati-
onswerkzeugen erachten viele der Teilnehmenden ihren persönlichen Lernfort-
schritt als enorm, wobei allerdings der Gewinn an sozial-kommunikativer (Team-) 
Erfahrung häufig eher als Belastung denn als Bereicherung erfahren wird. Daraus 
ziehen wir den Schluss, dass die sozialen Lernziele der Veranstaltung künftig bes-
ser kommuniziert werden müssen, so dass diese den Studierenden stärker bewusst 
werden und als eigenes Lernziel reflektiert werden können. 
Da die Tutorinnen und Tutoren den Arbeitsgruppen jeweils nicht nur inhaltliche, 
sondern auch formale Hinweise zur wissenschaftlichen Bearbeitung geben, sind 
auch hier positive Entwicklungen zu verzeichnen. Auch die Rückmeldungen er-
folgen generell in schriftlicher Form, das erhöht zwar den Betreuungsaufwand er-
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heblich, erweist sich aber als äußerst nachhaltig. Offensichtlich tragen schriftliche 
Feedbacks, in welchen den Studierenden explizit Argumentationshilfen gegeben 
werden, die wiederum unmittelbar in die Bearbeitungsprozesse zurückfließen, zur 
erfolgreichen Wissenskonstruktion bei. 
Häufig scheint die Attraktivität eines Online-Angebots für die Studierenden, die 
nur über wenig oder keine Erfahrung im Umgang mit webbasierten Plattformen 
verfügen, begrenzt zu sein – und das auch in den ohnehin der „Technikferne“ ver-
dächtigen geisteswissenschaftlichen Fachgebieten. In der von uns durchgeführten 
Veranstaltung hat sich diese Annahme jedoch nicht bestätigt.  
Das Gros der Teilnehmerinnen und Teilnehmer5 verfügte über wenig oder keine 
Anwendungserfahrung in Bezug auf E-Learning. Wenn allerdings E-Learning 
künftig das universitäre Angebot ergänzen soll, bietet es sich an, in natur-, sozial- 
und geisteswissenschaftlichen Fächern die Vermittlung funktionaler Anwen-
dungskompetenzen sicherzustellen – bestenfalls vor Eintritt in die Hochschule. 
Auch diesbezüglich erweisen sich E-Learning-Angebote als impulsgebend für die 
Qualitätsentwicklung der Lehre, mehr noch: Aus der zunehmenden Relevanz kol-




4 Fazit und Ausblick 
 
Das vorgestellte Konzept einer E-Learning-Veranstaltung versteht sich insofern 
als Beitrag zur Qualitätsentwicklung in der Lehre, als es sowohl für die beteiligten 
Studierenden als auch die Tutorinnen und Tutoren und die Lehrperson das Poten-
zial, aber auch die Brüche medial vermittelter Bildungsprozesse erfahrbar macht. 
Optimal scheint hierfür die Entwicklung eines „lernfähigen Konzepts“, das Rege-
lungen optional bereithält, sich also auf die Bedürfnisse der Beteiligten anpassen 
lässt. 
Für das folgende Semester wurden einige Veränderungen respektive Weiterent-
wicklungen an der didaktischen Konzeption wie auch an der Plattform vorge-
nommen: Um den hohen Arbeitsaufwand auf beiden Seiten zu minimieren, ist die 
Entscheidung für sechs festgesetzte anstatt acht aus zwölf frei wählbarer Pflicht-
aufgaben gefallen, die im zweiwöchentlichen Rhythmus von den Studierenden zu 
bearbeiten sind. Bewährt hat sich die Einführungsphase mit zwei Individualaufga-
ben, davon ist die erste bewusst eine „nicht-inhaltliche“ Aufgabe zum Erkunden 
der Lernplattform und Ausprobieren der Werkzeuge sowie zum Kennen Lernen 
der Mitlernenden und der Tele-Tutorinnen und -Tutoren. Im Anschluss daran 
                                            
5  Die Evaluation ergab, dass 29 von 34 Befragten wenig oder gar keine Anwendungser-
fahrung mit E-Learning zu Beginn der Online-Veranstaltung hatten. 
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werden die Gruppen eingeteilt. Jede Gruppe sollte jeweils wieder mit rotierender 
Autorenrolle vier Gruppenaufgaben erarbeiten. Durch diese Veränderung entfallen 
zum einen die technischen Abstimmungsprozesse; die Plattform wurde entspre-
chend modifiziert. Zum anderen können nun die Aufgaben dezidiert für die Indi-
vidual- oder Gruppenbearbeitung formuliert werden und müssen nicht mehr bei-
den Modi gerecht werden. 
Unser Fazit: Interaktion in virtuellen Lernumgebungen gibt Raum für demokrati-
sche, partizipative Lehr-Lernprozesse. Da die Aushandlungsprozesse wesentlich 
zeitintensiver und komplexer sind als in Präsenz-Gruppenszenarien, sind verbind-
liche Regeln und Strukturen nötig, die den Zusammenhalt virtueller Gruppen for-
mal unterstützen. Dies kann realisiert werden, indem entweder mehr Zeit für die 
Aushandlungsprozesse eingeräumt wird oder aber die Interaktionsmöglichkeiten 
der Studierenden im Vorfeld stärker reglementiert werden. Ersteres setzt das Be-
wusstsein dieser Problematik bei den Teilnehmenden voraus, so dass sie diese Zeit 
auch sinnvoll nutzen können. Letzteres hingegen schränkt die Möglichkeit von 
Selbststeuerungserfahrungen ein, akzentuiert aber den inhaltlichen Zugewinn 
durch intensivere Auseinandersetzung mit den Vorlesungsinhalten. Hier gilt es 
also je nach angestrebter Zielsetzung der Veranstaltung zu entscheiden. Da für uns 
die fachliche und die sozial-kommunikative Kompetenzentwicklung relevant wa-
ren, haben wir zum einen die Pflichtaufgaben reduziert und damit den Arbeits-
gruppen mehr Zeit und Spielraum für Kommunikationsprozesse ermöglicht. Zum 
anderen verzichteten wir auf die Bereitstellung von Wahlmöglichkeiten für die 
Studierenden, um ihnen den Einstieg in die inhaltliche Diskussion zu vereinfachen 
und sie von organisatorischen Fragestellungen zu entlasten. Zusätzlich boten wir 
ein der Veranstaltung zeitlich vorgelagertes Präsenztreffen an, um in Kleingrup-
pen intensiv auf die Online-Übung vorzubereiten. Diese konzeptionellen Verände-
rungen basieren ihrerseits auch auf Kollaboration: Kontinuierliche, subjektorien-
tierte Weiterentwicklung braucht pädagogisch-didaktische und informationstech-
nische Kompetenzen, eine engere Vernetzung von Geisteswissenschaften und 
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